VOTO

O Senhor Ministro CRISTIANO ZANIN (Vogal): Senhora e
Senhores Ministros do Supremo Tribunal Federal, trata-se de habeas
corpus impetrado em favor de José da Cruz Marinho contra acoérdao da

Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica que negou provimento ao
AgRg no RHC 182.049/DF (documento eletronico 16).

Neste writ, os impetrantes sustentam que:

“Em sintese, tem-se que, em 2013, foi instaurado inquérito
para apurar a suposta pratica do delito previsto no art. 316
[concussao] do Cddigo Penal pelo paciente que, a época, exercia
o cargo de Deputado Federal, razao pela qual procedimento foi
instaurado perante esse Supremo Tribunal Federal como INQ
n.? 3666/DF.

O inquérito buscava apurar a suposta conduta do paciente
de, enquanto Deputado Federal, cobrar (exigir) o percentual de
5% da remuneracdo de servidores comissionados que
trabalhavam em seu gabinete na Camara dos Deputados
durante as legislaturas de 2007/2011 e 2011/2015, em troca da
manutencao dos cargos ad nutum entao ocupados.

Em 2015, o paciente assumiu o mandato de Vice-
Governador do Estado do Para. Por essa razao, o Ministro
Gilmar Mendes, Relator do INQ n.? 3666/DF, determinou a
remessa dos autos ao egrégio Tribunal Regional Federal da 1°
Regiao.

A despeito da inexisténcia de qualquer indicio de ilicitude
na conduta do investigado, a Procuradoria Regional da
Repuiblica da 12 Regido ofereceu dentncia em desfavor do ora
paciente, imputando-lhe a suposta pratica do crime previsto no
art. 316 c¢/c art. 71, ambos do Cddigo Penal.

A dentncia foi recebida pelo Tribunal Regional Federal da
12 Regido e, ja no curso da instrugao, o Ministério Publico
Federal pugnou pela aplicacao do entendimento adotado por
esse Supremo Tribunal Federal ao julgar a questao de ordem na
AP n.? 937/R], quando essa Corte restringiu o foro por
prerrogativa de funcdo aos crimes ocorridos durante o mandato
e relacionados ao exercicio do mandato parlamentar.

Diante do novo entendimento, o Ministério Publico

Federal requereu o declinio da competéncia para a Secado



Judicidria do Estado do Para, ao argumento de que os fatos
investigados nao guardavam relacao com o mandato de Vice-
Governador entao exercido pelo paciente.

A Desembargadora Monica Sifuentes, Relatora do feito
perante o Tribunal Regional Federal da 1* Regido, acolheu a
manifestacdo ministerial e declinou a competéncia para a Se¢ao
Judiciaria do Estado do Para.

A defesa interp0s agravo em face da referida decisao, para
demonstrar a inaplicabilidade do entendimento fixado na AP
n.? 937/R] ao caso dos autos, bem como para destacar que o
paciente fora eleito Senador da Reptblica, estando na iminéncia
da sua diplomacdo. Nesse cendario, destacou-se que a
competéncia deveria ser declinada para esse Supremo Tribunal
Federal ou, subsidiariamente, que a competéncia deveria ser
mantida no Tribunal Regional Federal da 1% Regiao.

Também subsidiariamente, a defesa ressaltou que, na
remota hipotese de ser aplicada a interpretagao restritiva
quanto ao foro por prerrogativa de funcdo, a competéncia
deveria ser declinada para a Secdao Judiciaria do Distrito
Federal, uma vez que os crimes narrados na dentncia teriam
sido praticados na Camara dos Deputados, em Brasilia-DF,
devendo ser aplicada a regra do art. 70 do Cddigo de Processo
Penal.

A 2% Secao do Tribunal Regional Federal da 1¢ Regiao
negou provimento ao agravo, razao pela qual a defesa op0s
embargos de declaracdo. Em sede de contrarrazoes, o
Ministério Publico Federal pugnou pelo parcial conhecimento e
provimento dos aclaratorios, para que a competéncia fosse
declinada para a Se¢ao Judicidria do Distrito Federal.

Apesar disso, os embargos de declaragao foram rejeitados
e o feito foi remetido para a Segao Judiciaria do Estado do Par3,
onde foi distribuido para a 4* Vara Federal. Diante da decisao
que fixou a competéncia daquele Juizo, a defesa impetrou
habeas corpus para o Tribunal Regional Federal da 1* Regiao, que
concedeu a ordem para declarar a competéncia da Segao
Judiciaria do Distrito Federal para julgar e processar a agao
penal.

Diante desse quadro, os autos foram remetidos para a
Secao Judiciaria do Distrito Federal, onde foram distribuidos
para a 15% Vara Federal. Em 16/08/2022, o Magistrado proferiu
decisao fixando a competéncia daquele Juizo.

Em 11/10/2022, o paciente peticionou nos autos da acao



penal n.? 1033998-13.2020.4.01.3900, ressaltando que, depois do
declinio da competéncia para a 1% instancia, dois fatos
relevantes alteraram a competéncia daquele Juizo para o
Supremo Tribunal Federal, razao pela qual o feito deveria ser
remetido para essa Corte.

Em resumo, demonstrou-se que: 1) em 2019, o paciente
passou a exercer o mandato de Senador da Republica,
retomando o foro por prerrogativa de funcdo perante o
Supremo Tribunal Federal, tal qual a época dos fatos que sao
objeto da referida a¢ao penal; 2) consolidou-se uma importante
alteracdo na jurisprudéncia, que, sem desconsiderar a tese
fixada na AP n.° 937/R], passou a reconhecer que, em se
tratando de mandatos eletivos exercidos sem interrupgao, o
foro por prerrogativa de fun¢ao devera ser mantido.

Apesar disso, o Magistrado da 15* Vara Federal da Secao
Judicidaria do Distrito Federal indeferiu o pedido,
argumentando que, na hipodtese, teria havido interrupgao do
mandato, o que afastaria a incidéncia do mandato cruzado.

Na decisao, o Magistrado de origem considerou ‘havendo
interrupgao ou término do mandato, sem que o investigado ou
acusado tenha sido novamente eleito para os cargos de
deputado federal ou senador, o declinio da competéncia é
medida inafastavel e, s6 haverd manutencdo da prerrogativa de
foro referente a fato concernente ao mandato parlamentar
federal anterior caso o deputado federal seja reeleito para o
mesmo cargo ou, entao, seja eleito como senador’.

Diante disso, a defesa impetrou um novo habeas corpus
perante o Tribunal de origem, demonstrando-se que a
competéncia para processar e julgar a referida acdo penal é do
Supremo Tribunal Federal, uma vez que o paciente ¢ Senador
da Republica, sendo, portanto, detentor de foro por
prerrogativa de funcao, ainda que aplicada a interpretacao
restritiva adotada pela Corte.

Nesse particular, ressaltou-se que o paciente fora
sucessivamente reeleito, sem interregno, para cargos com foro
por prerrogativa de fungdo, sendo que, atualmente, possui foro
no Supremo Tribunal Federal — mesmo foro competente para
julgar e processar o paciente pelos supostos crimes a ele
imputados, que teriam sido praticados durante o mandato de
Deputado Federal e em razao dele.

Apesar disso, o Tribunal Regional Federal da 1% Regiao
denegou a ordem de habeas corpus ao fundamento de que a



hipotese nao se amoldaria a regra dos mandatos cruzados, uma
vez que, entre os cargos de Deputado Federal e Senador da
Republica, teria exercido o mandato de Vice-Governador do
Estado do Pard, e que, durante o més de janeiro de 2019, nao
teria exercido qualquer mandato, uma vez que a posse no atual
cargo de Senador so teria ocorrido em 01/02/2019.

Nesse cendrio, a defesa interp6s recurso ordindrio
demonstrando-se que, ao contrario do quanto consignado pelo
Tribunal de origem, nao ha como se falar em interrupgao de
mantados eletivos durante o més de janeiro, uma vez que o
paciente fora diplomado para o cargo de Senador da Republica
no dia 18/12/2018, de modo que, por forga do enunciado do § 1°
do art. 53, da Constituicdo Federal, nao houve qualquer
interrupgao no foro por prerrogativa de funcao.

Apesar disso, o Ministro Messod Azulay Neto negou
provimento ao recurso ordinario, ao entendimento de que
‘considerando que houve solucao de continuidade no exercicio
dos cargos que poderiam atrair o foro por prerrogativa de
fungao para o Supremo Tribunal Federal, evidencia-se o acerto
do entendimento exarado pelo acérddo questionado ao nao
remeter o feito para processamento e julgamento perante a
Corte Suprema’.

Contra a decisao supramencionada, o paciente interpds
agravo regimental que, em julgamento datado de 15/08/2023,
teve provimento negado pela 5 Turma do Superior Tribunal de
Justica, que considerou que ‘houve a quebra da necessaria e
indispensavel continuidade do exercicio do mandato politico
para fins de prorrogacao da competéncia, conforme é exigido
pelo Supremo Tribunal Federal em situagdes como a em voga’.

Ao que serd demonstrado adiante, for¢oso sera convir que
o Superior Tribunal de Justiga errou ao deixar de reconhecer o
constrangimento ilegal imposto ao paciente, razao pela qual a
ordem de habeas corpus devera ser concedida, a fim de
reconhecer que a competéncia para julgar e processar a agao
penal n.? 1033998-13.2020.4.01.3900 é desse Supremo Tribunal
Federal.” (documento eletronico 1, pp. 2-6, grifei)

Ao final, requerem:

“Por todo o exposto, requer seja concedida a ordem de
habeas corpus, para que seja declarada a incompeténcia da 15°
Vara Federal da Secao Judiciaria do Distrito Federal,



reconhecendo-se a competéncia desse Supremo Tribunal
Federal para julgar e processar a agao penal n.? 1033998-
13.2020.4.01.3900. Requer-se, ainda, a cientificagio dos
impetrantes da data em que o presente habeas corpus sera levado
em mesa para julgamento perante o 6rgdo competente desse
Supremo Tribunal Federal, uma vez que pretendem realizar
sustentagao oral.” (documento eletronico 1, p. 15)

O ilustre Procurador-Geral da Republica, Paulo Gonet Branco,
opinou pela denegacdao da ordem. A ementa da manifestacao de sua

Exceléncia € a seguinte:

“Habeas Corpus em Agravo Regimental no Recurso
Ordinario em Habeas Corpus. Foro por prerrogativa de funcao.
Solugado de continuidade entre os mandatos. Nao ha que se falar
em deslocamento da competéncia para o Supremo Tribunal
Federal. Competéncia do juizo de 1? instancia. Parecer pela
denegacao da ordem.” (documento eletronico 23, p. 1, grifei)

Feita essa breve sintese da questao posta, principio o meu voto
registrando, de antemao, e pedido vénia aos eminentes pares que,
eventualmente, tenham entendimento diverso, que acompanho
integralmente o voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes, Relator,
para (i) conceder a ordem de habeas corpus e reconhecer a competéncia do
Supremo Tribunal Federal para, no caso, processar e julgar a agao penal
promovida pelo Ministério Pablico Federal contra o paciente; e (ii)
subscrever, na integra, a tese proposta por Sua Exceléncia, com aplicagao
imediata, no sentido de que “a prerrogativa de foro para julgamento de
crimes praticados no cargo e em razao das funcoes subsiste mesmo apos
o afastamento do cargo, ainda que o inquérito ou a acao penal sejam
iniciados depois de cessado seu exercicio” (grifei).

Isso porque entendo que a referida proposta contribui, a um sé
tempo, para garantir uniformidade, eficiéncia e seguranca juridica aos
provimentos jurisdicionais, evitando oscilagbes incessantes de
competéncia e declinios indefinidos de processos, circunstancias aptas a
ocasionar procrastinagdes e ocorréncias prescricionais. Na sequéncia,

explicito essas compreensoes.

Da prerrogativa de funcao constitucionalmente estabelecida




a) Contornos teoricos

O foro privativo (foro por prerrogativa de funcao) nao ¢é
exclusividade brasileira. Ha conhecidas referéncias a alguns Estados
estrangeiros que preveem, seja em suas ConstituicOes, seja em suas leis, a
subsisténcia de jurisdicao especial para processar os ocupantes de
determinadas fung¢des publicas qualificadas como relevantes.

Podem-se citar, exemplificativamente, os seguintes paises que
adotam o foro privativo: Estados Unidos, Argentina, Espanha, Franca,
Italia, Portugal, Colombia, Austria, Alemanha, Dinamarca e Noruega
(TAVARES FILHO, Newton. Foro privilegiado: pontos positivos e
negativos. Camara dos Deputados, Consultoria Legislativa: 2016).

No Brasil, desde a Constituicao Imperial de 1824, as diversas Leis
Fundamentais outorgadas ou promulgadas ao longo de nossa trajetoria
politico-institucional trouxeram, com algumas variagdes, dispositivos

instituindo foros especiais para certos titulares de cargos publicos.

Nos paragrafos a seguir, delineio a evolugao, em nosso ordenamento
constitucional, dos artigos que cuidaram da matéria, enfocando, por

imperativo didatico, o rol de competéncias da Suprema Corte brasileira.

Faco esse destaque para recordar que inimeros outros artigos dos
textos constitucionais estipularam previsoes assegurando a algumas
autoridades a prerrogativa de serem processadas e julgadas

originariamente por especificos 6érgaos colegiados.

Relembro que a Constituicao Imperial de 1824, nos artigos 163 a
164, atribuiu ao Supremo Tribunal de Justica, 6rgao que antecedeu o STF,
a competéncia para o processamento criminal de Ministros, empregados

do corpo diplomatico e Presidentes de Provincias, nos seguintes termos:

“Art. 163. Na Capital do Imperio, além da Relacao,
que deve existir, assim como nas demais Provincias, havera
tambem um Tribunal com a denominagao de - Supremo
Tribunal de Justi¢a - composto de Juizes Letrados, tirados das
Relagdes por suas antiguidades; e serdao condecorados com o



Titulo do Conselho. Na primeira organisacao poderao ser
empregados neste Tribunal os Ministros daquelles, que se
houverem de abolir.

Art. 164. A este Tribunal Compete:

I - Conceder, ou denegar Revistas nas Causas, e pela
maneira, que a Lei determinar.

II - Conhecer dos delictos, e erros do Officio, que
commetterem o0s seus Ministros, os das Relac¢des, os
Empregados no Corpo Diplomatico, e os Presidentes das
Provincias.

III - Conhecer, e decidir sobre os conflictos de jurisdigao, e
competencia das Relag¢oes Provinciaes.” (grifei)

A primeira Constituicao da Republica, promulgada em 1891, assim
previu, nos artigos 53 e 59, a competéncia do Supremo Tribunal Federal:

“Art. 53 - O Presidente dos Estados Unidos do Brasil sera
submetido a processo e a julgamento, depois que a Camara
declarar procedente a acusacao, perante o Supremo Tribunal
Federal, nos crimes comuns, e nos de responsabilidade perante
o Senado.”

“Art.59  —aJustica Federal compete:

- Ao Supremo Tribunal Federal:

I — processar e julgar originaria e privativamente:

a) o Presidente da Republica, nos crimes communs, e os

Ministros de Estado, nos casos de art.
52;

b) os Ministros diplomaticos, nos crimes communs e nos
de
responsabilidade;

c) as causas e conflictos entre a Uniao e os Estados, ou
entre estes, uns com 0s
outros;

d) os litigios e as reclamagoes entre nagOes estrangeiras e a
Uniao ou 0s
Estados;

e) os conflictos dos juizes ou tribunaes federaes entre si, ou
entre estes e os dos Estados, assim como os dos juizes e
tribunaes de um Estado com os juizes e os tribunaes de outro
Estrado.” (grifei)



A Constituicdo de 1934, da mesma forma, estabeleceu competir a
Suprema Corte o processo e o julgamento originario de crimes comuns ou

de responsabilidade cometidos por algumas autoridades. Nesse sentido:

“

Art. 58 - O Presidente da Reptblica serd processado e
julgado nos crimes comuns, pela Corte Suprema, e nos de
responsabilidade, por um Tribunal Especial, que terd como
presidente o da referida Corte e se compora de nove Juizes,
sendo trés Ministros da Corte Suprema, trés membros do
Senado Federal e trés membros da Camara dos Deputados. O
Presidente tera apenas voto de qualidade.”

“Art. 76 - A Corte Suprema compete:

1) processar e julgar originariamente:

a) o Presidente da Republica e os Ministros da Corte
Suprema, nos crimes comuns;

b) os Ministros de Estado, o Procurador-Geral da
Republica, os Juizes dos Tribunais federais e bem assim os das
Cortes de Apelagao dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios, os Ministros do Tribunal de Contas e os
Embaixadores e Ministros diplomaticos nos crimes comuns e
nos de responsabilidade, salvo, quanto aos Ministros de Estado,
o disposto no final do 1° do art. 61;

c) os Juizes federais e os seus substitutos, nos crimes de
responsabilidade [...].” (grifei)

A Carta de 1937 nao olvidou o tema e disciplinou a competéncia da

Suprema Corte da seguinte forma:

“Art. 86 - O Presidente da Republica serd submetido a
processo e julgamento perante o Conselho Federal, depois de
declarada por dois tercos de votos da Camara dos Deputados a
procedéncia da acusagao.”

“Art. 89 - Os Ministros de Estado nao sao responsaveis
perante o Parlamento, ou perante os Tribunais, pelos conselhos
dados ao Presidente da Republica.

§ 1° - Respondem, porém, quanto aos seus atos, pelos
crimes qualificados em lei.

§ 2° - Nos crimes comuns e de responsabilidade, serao
processados e julgados pelo Supremo Tribunal Federal, e, nos
conexos com os do Presidente da Republica, pela autoridade

competente para o julgamento deste.”



“Art. 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

I - processar e julgar originariamente:
a) os Ministros do Supremo Tribunal;

b) os Ministros de Estado, o Procurador-Geral da
Reptblica, os Juizes dos Tribunais de Apelacao dos Estados, do
Distrito Federal e dos Territorios, os Ministros do Tribunal de
Contas e os Embaixadores e Ministros diplomaticos, nos crimes
comuns e nos de responsabilidade, salvo quanto aos Ministros
de Estado e aos Ministros do Supremo Tribunal Federal, o
disposto no final do § 2° do art. 89 e no art. 100 [...].” (grifei)

De modo parecido, dispds a Constitui¢ao de 1946 sobre a matéria:

“Art. 88 - O Presidente da Republica, depois que a Camara
dos Deputados, pelo voto da maioria absoluta dos seus
membros, declarar procedente a acusacao, serd submetido a
julgamento perante o Supremo Tribunal Federal nos crimes
comuns, ou perante o Senado Federal nos de
responsabilidade.”

“Art. 92 - Os Ministros de Estado serdao, nos crimes
comuns e nos de responsabilidade, processados e julgados
pelo Supremo Tribunal Federal, e, nos conexos com os do
Presidente da Republica, pelos 6rgaos competentes para o
processo e julgamento deste.”

“Art. 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

I - processar e julgar originariamente:

a) o Presidente da Republica nos crimes comuns;

b) os seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da
Reptuiblica nos crimes comuns;

c) os Ministros de Estado, os juizes dos Tribunais
Superiores Federais, dos Tribunais Regionais do Trabalho, do
Tribunais de Justica dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios, os Ministros do Tribunal de Contas e os Chefes de
missao diplomatica de cardter permanente, assim nos crimes
comuns como nos de responsabilidade, ressalvado, quanto aos
Ministros de Estado, o disposto no final do artigo 92 [...].”
(grifei)

A Constituicdo de 1967 tratou da prerrogativa de foro e abordou as

competéncias especiais atribuidas ao Supremo Tribunal Federal nos



seguintes artigos:

“Art. 85 - O Presidente, depois que a Camara dos
Deputados declarar procedente a acusagao pelo voto de dois
tercos de seus membros, serd submetido a julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal, nos crimes comuns, ou, perante o
Senado Federal, nos de responsabilidade.”

“Art. 88 - Os Ministros de Estado, nos crimes comuns e nos
de responsabilidade, serdao processados e julgados pelo
Supremo Tribunal Federal e, nos conexos com os do
Presidente da Republica, pelos 6rgaos competentes para o
processo e julgamento deste.”

“Art. 114. Compete ao Supremo Tribunal
Federal:

I - processar e julgar originariamente:

a) nos crimes comuns, o Presidente da Republica, os seus
proprios Ministros e o Procurador-Geral da Reptblica;

b) nos crimes comuns e de responsabilidade, os Ministros
de Estado, ressalvado, o disposto no final do art. 88, os Juizes
Federais, os Juizes do Trabalho e os Membros dos Tribunais
Superiores da Uniao, dos Tribunais Regionais do Trabalho, dos
Tribunais de Justica dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios, os Ministros dos Tribunais de Contas, da Uniao, dos
Estados e do Distrito Federal, e os Chefes de Missao

Diplomatica de carater permanente [...].” (grifei)

A Emenda Constitucional n. 1, de 1969, trouxe as competéncias

atribuidas ao Supremo Tribunal Federal na forma que segue:

“Art. 83. O Presidente, depois que a Camara dos
Deputados declarar procedente a acusacao pelo voto de dois
tercos de seus membros, sera submetido a julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal, nos crimes comuns, ou perante o
Senado Federal, nos de responsabilidade.”

“Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal:

I - processar e julgar originariamente:

a) nos crimes comuns, o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente, os Deputados e Senadores, os Ministros de Estado
e o Procurador-Geral da Republica;

b) nos crimes comuns e de responsabilidade, os Ministros
de Estado, ressalvado o disposto no item I do artigo 42, os
membros dos Tribunais Superiores da Unido e dos Tribunais de



Justica dos Estados, dos Territorios e do Distrito Federal, os
Ministros do Tribunal de Contas da Uniao e os chefes de missao
diplomatica de carater permanente [...].” (grifei)

Recordo um importantissimo dado historico: os membros do
Congresso Nacional somente passaram a dispor de prerrogativa de foro
em matéria penal com a previsao da Emenda Constitucional n. 1, de 1969.

Anteriormente, 0os congressistas se sujeitavam ao processamento
do juizo de primeira instancia, o que levou o STF, inclusive, a editar a
Sumula n. 398, que assim dispunha: “O Supremo Tribunal Federal nao ¢
competente para processar e julgar, originariamente, deputado ou

senador acusado de crime”.

Com a Emenda n. 1, naturalmente, a simula deixou de existir, como
bem recordado pelo eminente Ministro Celso de Mello em varios
processos de sua relatoria (INQ 4.808/MT, DJe de 3/3/2021; INQ 4.403/DF,
DJe de 8/8/2018; AP 1.000/DF, DJe de 11/5/2018).

A opcao pelo foro privativo (foro por prerrogativa de funcao) foi,
portanto, do constituinte.

Por fim, a Constituicio da Republica de 1988 assim delineou o rol
de competéncias do STF:

“Art. 86. Admitida a acusacao contra o Presidente
da Republica, por dois tercos da Camara dos Deputados, serad
ele submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal
Federal, nas infragdes penais comuns, ou perante o Senado
Federal, nos crimes de responsabilidade.”

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

[...]

b) nas infragdes penais comuns, o Presidente da
Reptblica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso
Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da
Repuiblica;

c) nas infracdes penais comuns e nos crimes de
responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aerondutica, ressalvado o disposto



no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do
Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missao diplomatica
de carater permanente [...].” (grifei)

Realizadas essas primeiras consideragoes, é possivel inferir:
encontra-se longe do trivial ou do episddico o fato de que todas as
nossas Constituicdes tenham contemplado, em meio a limites e
amplificacoes, o instituto da prerrogativa de foro.

A intencdo dos sucessivos constituintes é conhecida e sempre se
voltou a tutelar o desimpedido exercicio dos mandatos eletivos e dos
demais cargos de natureza estatal abrangidos pelo foro diferenciado. A
controvérsia nao € singela e desperta consideraveis dissonancias entre os

que se dedicam a estudar o tema.

E vélido lembrar que a previsio constitucional ndo se caracteriza
como privilégio do cidaddo, instrumentalizando-se, ao contrario, em prol
do interesse publico. Em outras palavras: os agentes que ostentam a
prerrogativa de foro ndo sdao beneficidrios de concessdes ou privilégios,
mas de garantias para o livre exercicio da atividade publica exercida.

Nessa linha:

“A prerrogativa de foro nao se confunde com privilégio,
como tem assoalhado certa doutrina. E justamente a peculiar
posicdo dos agentes politicos que justifica o tratamento
constitucional diferenciado em relacio aos demais agentes
publicos. Nao chega a ser uma novidade a constatagao de que
os agentes politicos, dentro de sua drea, sao as autoridades
supremas da Administracao Publica. Possuem plena liberdade
funcional e estao a salvo de responsabilizagao civil por seus
eventuais erros de atua¢do, a menos que tenham agido com
culpa grosseira, ma-fé ou abuso de poder.” (BRANCO, Paulo
Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito
constitucional. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 507; grifei).

Nao se cuida, assim, de violacao alguma a regra constitucional
da isonomia (art. 5% caput, da Constituicaio de 1988). A prerrogativa
aludida nao alberga a pessoa, mas o cargo publico por meio do qual o

agente passara a titularizar a representacao democratica.

A doutrina apresenta uma série de justificativas para a prerrogativa



de foro, tais como:

“I...]

a) Garantia funcional do agente publico: a protecao do
agente publico contra pressoes politicas;

b) Dupla protecao democratica: ao magistrado e ao Poder
Judiciario;

¢) Promocgao da independéncia funcional;

d) Decisao por 6rgao colegiado: engenharia normativa em
prol da seguranca juridica e coeréncia dogmatica;

e) Reducgao do indice de decisoes conflitantes;

f) Racionalidade democratica e estabilidade politica;

g) Estabilidade para as escolhas publicas de uma
sociedade hipercomplexa;

h) Pressdo politica sobre os juizes de primeira instancia,
imparcialidade e o mito da leniéncia das instancias e drgaos
independentes superiores;

i) Inexisténcia de ofensa ao principio do juiz
natural.”(MAROUBO, Felipe Pereira. Foro por prerrogativa de
funcdo: igualdade, reptblica e interpretacdo constitucional
pelos tribunais. Sao Paulo: Dialética, 2021, p. 51)

A garantia da jurisdigao especial confere a esfera de atuagao do
detentor do mandato ou do ocupante do cargo publico a autonomia
necessaria para o desempenho regular das funcoes que lhe sao atribuidas,

longe de influéncias e imposigoes.

E por essa razao, inclusive, que a competéncia em virtude do foro se
opera de forma absoluta e funcional, nao tutelando a pessoa, mas o cargo
publico. Seu titular, assim, nao tem o poder de renunciar a garantia da
jurisdicao especial, a qual, revestindo-se da natureza de ordem ptublica,
nao se encontra ao alvedrio do particular investido no mandato ou no
cargo correspondente. Trata-se, repito, de prerrogativa irrenunciavel
(INQ 2.462/RR, Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJe de 29/8/2018;
ARE 1.211.108/SP, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 19/6/2019).

Questiono: se a prerrogativa € irrenunciavel, como conceber que atos
voluntarios e unilaterais como a simples desinvestidura no cargo possam

ensejar modificacOes na competéncia fixada pela Constitui¢ao?



E mais: ainda que a conduta nao derive de ato algum do envolvido,
seja na condicao de investigado, seja na condicao de acusado, atos
simples de exoneracao ou demissao provenientes do poder estatal podem
ser idOneos a eliminar uma competéncia constitucionalmente

estabelecida?

Da mesma maneira, vejo razao com a doutrina quando adverte que
“haveria real inseguranca juridica que esses agentes pudessem ser
processados em qualquer juizo de primeiro grau, por exemplo”
(ABBOUD, Georges; NERY JUNIOR, Nelson. Direito constitucional
brasileiro: Curso Completo. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019,
P. 223).

A multiplicidade de demandas e decisoes, em definitivo, nao
favorece o pretendido cenario de estabilidade jurisprudencial.
Reforgarei essas preocupacgoes igualmente no proximo tdpico.

O foro privativo (foro por prerrogativa de funcao) previne o
surgimento de decisdes judiciais fragmentadas ou conflitantes,
unificando o juizo competente para processamento e decisio. Ao fim,
protegem-se a autonomia e a deliberagdao dos 6rgaos constitucionais, bem

como a capacidade de funcionamento dos proprios poderes da Republica.

O mote do deslocamento da competéncia constitucional pela
prerrogativa de funcao a partir do término do exercicio funcional,
objeto da presente questao de ordem, € bastante recorrente na doutrina,
a qual tem explicitado os riscos a persecugao criminal na hipdtese de
admissao desmedida de modificacoes de foro, como se vé nas seguintes
linhas:

“Nesses casos, a saida do cargo com prerrogativa de
funcdo tem sido interpretada como forma de forgar a baixa dos
autos a primeira instancia, semelhante a inaceitavel fraude
processual, que frustraria as disposi¢des constitucionais, além
das regras de competéncia. A renuncia ao mandato, por
exemplo, na iminéncia do julgamento, importaria abuso de
direito, inconcebivel na atual ordem constitucional. Por essa
razao, e considerando que ninguém pode se valer da propria
torpeza, a rentincia ao mandato ou a aposentadoria voluntaria,
com o nitido objetivo de deslocar a competéncia, frustrando o



principio do juiz natural, ndo teria a forca de ilidir a
manutencio do foro privilegiado[..].” (TAVORA, Nestor;
ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Processo Penal e
Execugio Penal. 17. ed. Sao Paulo: JusPodivm, 2022, p. 390; grifei)

“Em varios casos de competéncia originaria pela
prerrogativa de foro, se pode verificar que os entao detentores
da prerrogativa acabaram renunciando aos cargos que
ocupavam com a finalidade (tinica) de evitar o julgamento do
feito, deslocando-se a competéncia para outro juizo,
normalmente (agora) em face da matéria a ser julgada [...].”
(PACELLIL Eugeénio; FISCHER, Douglas. Comentdrios ao Codigo
de Processo Penal e sua jurisprudéncia. 7. ed. Sao Paulo: Atlas,
2015, p. 214 a 216; grifei)

Respeitavel corrente doutrindria sempre teceu duras criticas a
compreensao alcancada pelo Supremo Tribunal ao revogar o enunciado
sumular n. 394, segundo o qual, “cometido o crime durante o exercicio
funcional, prevalece a competéncia especial por prerrogativa de funcao,
ainda que o inquérito ou a agao penal sejam iniciados apos a cessagao
daquele exercicio”.

O raciocinio se baseia no principio do juiz natural, garantia da
propria ideia de jurisdicao (art. 52, XXXVII, da CF), e defende que a
competéncia pelos crimes cometidos no exercicio do cargo nao pode ser
modificada apds o fato que ensejou a atracdo do foro (TOURINHO
FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 17. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2017, p. 348-349).

Encerrada a fungao que se exercia no momento do cometimento do
ilicito, aduz-se que o Tribunal continuaria a ser competente para julgar o
feito, porquanto seria o juiz natural da causa. Orgao algum do Poder
Judicidrio, portanto, € capaz de sobrepor-se a competéncia

originariamente fixada. Com lastro nessa tese, colaciono doutrina:

“A Sumula 394 do STF, editada em 1964, sempre
garantiu a continuidade do foro privilegiado, mesmo apds o
término da fungdo, sob o argumento de que ja havia ele sido
fixado no momento da pratica delituosa. Cessada a fungao, o
Tribunal continua a ser competente para julgar o feito, pois,



sendo o juiz natural do processo, nenhum outro érgao do
Judicidrio pode subtrair-lhe a competéncia. Tal garantia visa a
resguardar a independéncia e liberdade da autoridade para
exercer suas funcoes, assegurando-lhe o julgamento com os
mesmos direitos vigentes ao tempo de sua atividade. De fato,
a garantia seria indcua se pudesse esvair-se durante o
processo, uma vez que a prestacao jurisdicional definitiva, em
regra, ultrapassa o periodo de atividade funcional, tornando
letra morta a regra especial de competéncia.” (CAPEZ,
Fernando. Curso de processo penal. 18. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2011, p. 265)

Digo estar de acordo com essa construcao.

O que deve prevalecer é a garantia do juiz natural (CF/88, art. 5°,
LIII), que ndo pode ser alterada em decorréncia do fim do mandato ou da
investidura se os fatos foram praticados durante o exercicio do cargo com

previsao de foro especial.

A garantia do juiz natural pressupde, como se observa, a
predeterminagao da competéncia, na linha também estabelecida pelo art.
8.1. da Convencao Americana de Direitos Humanos ao mencionar que
toda pessoa tem direito a ser ouvida “por um juiz ou tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por

lei” na apuragao de acusagoes penais formuladas contra ela.
Nessa Linha leciona Badaro:

“A ratio da garantia do juiz natural é assegurar um juiz
que nao seja presumidamente parcial, por ter sido escolhido
ou determinado ex post factum, com o fim de julgar num ou
noutro sentido. Assim sendo, no periodo entre o cometimento
do delito e a notitia criminis, tais fatores indevidos também
poderao atuar, vulnerando a garantia e o seu escopo de
assegurar um juiz imparcial. Em outras palavras, bastaria
retardar o inicio da persecugao penal, e realizar neste periodo
uma mudanca legal das regras de competéncia, ou substituir o
juiz, pessoalmente considerado, que iria atuar no caso, para que
se tivesse a escolha de um juiz especifico para fato criminoso
jd ocorrido.” (BADARO. Gustavo. Juiz natural no processo penal.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 568; grifei).



Nao se despreza haver parcela doutrinaria que, reportando-se a uma
suposta ofensa ao regime democratico e ao principio da igualdade,
vislumbra inconstitucionalidade na outorga de foro especial a ex-
ocupantes de cargo ou fungao publica (JESUS, Damasio de. Codigo de
processo penal anotado. 27. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015).

Respeitosamente, afigura-se incoerente a fundamentagao exposta. Se
a propria Constituicao Federal delimitou o juizo competente para
processar e julgar determinados agentes em razao do cargo, € possivel
depreender que atos contingentes de aposentadoria, rentncia e
exonera¢ao, bem como a circunstancia de nao ser reeleito o agente
publico, ndo devem possibilitar a desnaturacdo do foro previamente
tracado. Como ja dito alhures, em atencdo a garantia do juiz natural deve
prevalecer a regra de competéncia prevista no texto constitucional no

momento da eventual pratica do fato criminoso.

Tal ponto foi bem enfatizado pelo Ministro Gilmar Mendes em seu

voto, quando assim mencionou:

“O resultado disso € a subversao da finalidade do foro por
prerrogativa de funcdo. Basta que o parlamentar ndo seja
reeleito ou que o agente publico se aposente para que atos por
ele praticados no exercicio do cargo sejam julgados nao pelo
orgao designado pelo legislador constituinte, mas em outra

instancia jurisdicional.”

Em vdrios escritos, a seguranca e a estabilidade das decisoes
aparecem como objetivo que incumbe a jurisdicio perseguir. Com
relativa frequéncia, as alusdes aos julgamentos do Supremo Tribunal
Federal a respeito do tema debatido se mostram diretas e contundentes,
consubstanciando um compreensivel rechago ao que se denomina “efeito
gangorra” ou “sobe-e-desce” processual (LOPES JR., Aury. Direito
Processual Penal. 21. ed. Sao Paulo: SaraivaJur, 2024, p. 321).

E esse é o fendmeno que se intenta combater, havendo poucas
duvidas de que o sistema necessita ser aperfeicoado. Em jogo se
encontram, digo novamente, a rigidez e a estabilidade das instituicoes
democraticas.



O foro por prerrogativa de fungao foi desvirtuado a partir de crengas
ou de narrativas de que seria algo destinado a garantir a impunidade de
criminosos. Nada mais descabido, pois, como ja dito, trata-se de op¢ao do
legislador constituinte — desde a Constituigao de 1824 — para assegurar
um julgamento justo, imparcial e independente aqueles que se dedicam a
atividades publicas que se relacionam com o proprio Estado Democratico
de Direito.

Para se chegar a conclusao diversa seria necessario reconhecer que o
Supremo Tribunal Federal — érgao de ctipula do Poder Judicidrio ao qual
cabe a relevante missao de zelar pela Constituicao da Republica — nao
estaria apto a promover um julgamento com tais caracteristicas, que, em
ultima analise, sao da esséncia da propria jurisdigao.

A exposicao inserida neste topico endossa que, de fato, cuida-se de
um bom momento para aprimorar a aplicabilidade da garantia da

jurisdigao especial.

Sublinho a complexidade e a delicadeza do tema que se coloca, uma
vez mais, a apreciacao do Plenario. As avaliagoes doutrinarias acerca dos
limites e das possibilidades de aplicacdo da prerrogativa constitucional
do foro possuem a serventia de demonstrar que a matéria sempre foi

objeto de profunda discussao.

As paginas da historia registram que desacordos em temas tao ricos
nao tém prazo de validade: nao terminam hoje nem se encerrarao
amanha. Entretanto, os prejuizos ocasionados pelas rotineiras
modificagdes de competéncia em feitos processuais nao sao diminutos, e é

preciso enfrenta-los. Nao, os obstaculos nao sao pequenos.

Passo ao proximo tdpico, 16cus onde enfrentarei o desenvolvimento

da jurisprudéncia desta Suprema Corte sobre o tema em apreco.

b) Aplicacdo jurisprudencial

A inquietagao esbocada em tema tao controverso jamais deixou de
afetar os Orgaos judiciais, nacional e internacionalmente, irrompendo

discussoes extensas e repletas de avaliagoes especificas.



E plenamente possivel extrair a legitimidade do foro especial para o
julgamento de altos funciondrios publicos tanto de analises da Corte
Interamericana de Direitos Humanos como de disciplinas da Convencao
Europeia para a Protecao dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, especialmente no que se refere ao artigo 2° do Protocolo n.
7 (NOGUEIRA, Rafael Fecury. Foro por prerrogativa de funcio no processo
penal: investigacao, processo e duplo grau de jurisdi¢ao. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2020).

O Supremo Tribunal Federal, sempre lastreado nas previsoes
explicitas dos sucessivos textos constitucionais que asseguravam o foro
por prerrogativa de funcao, empreendeu rica jurisprudéncia sobre o
assunto, descortinando as nuances, as potencialidades e as restrigoes
alusivas a jurisdicdo propria para autoridades detentoras de cargos

publicos relevantes.

Diferentes vicissitudes e andlises sobre a prerrogativa de foro
afloraram nas pautas de julgamento dos Tribunais, revelando-se bastante
remotas no tempo as mais notdrias decisdes do Supremo Tribunal Federal

que se debrugaram sobre o tema.

Ainda na década de 1950, antes mesmo da aprovagao da Sumula n.
394, o foro por prerrogativa de funcao engendrava acaloradas discussoes
nesta Suprema Corte, que discorreu, em inimeros contextos, acerca da

manutencao ou da extingao da garantia apds o fim do exercicio funcional.

No julgamento de habeas corpus impetrado em favor de
desembargador aposentado, o STF firmou a compreensdao de que a
aposentadoria de magistrado mantinha imodificaveis as regras de
competéncia, nao ocasionando a perda do foro privilegiado (HC
32.097/MT, Rel. Min. Mario Guimaraes, Tribunal Pleno, DJe de 4/12/1952).

Em contraposi¢ao, examinando acao penal pelo crime de peculato
ajuizada em face de ex-governador de Estado mais de trés anos apos o
encerramento do mandato, o STF afastou a aplicagao do foro privilegiado
e decidiu pela competéncia do juizo comum. A ementa ficou assim

transcrita:



“Foro privilegiado em razao de funcdo. A prerrogativa é
concedida em obséquio a fungao, a que é inerente, e ndo ao
cidadao que a exerce. Deixado definitivamente o cargo, por
qualquer motivo, o seu ex-titular responderd no foro comum.”
(HC 33.440/SP, Rel. Min. Hahnemann Guimaraes, Rel. para o
acérdao Min. Nelson Hungria, Tribunal Pleno, DJe de 23-6-
1955)

Essa nao era, porém, a jurisprudéncia prevalecente a época. Com
efeito, o STF manteve a competéncia do Tribunal de Justica para julgar a
acao penal de acusado exonerado do cargo de juiz de direito, concluindo
que “praticado o crime na fungao e em razao da fungao, embora deixando
depois o cargo, deve subsistir o foro por prerrogativa de funcao” (HC
35.301/MG, Rel. Min Barros Barreto, Red. do acérdao Min. Ary Franco,
Tribunal Pleno, DJe de 16/1/1958).

A robustez da tese ensejou a aprovacao do enunciado sumular n.
394, editado em 1964, objeto de aplicagao pelo Supremo Tribunal Federal
em uma vasta gama de casos ao longo dos anos, dos quais sao
emblematicos os seguintes julgados: INQ 507/DF, Rel. Min. Paulo
Brossard, Tribunal Pleno, DJe de 17/12/1993; HC 69.110, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJe de 1/7/1992; HC 69.156/SP, Rel.
Min. Octavio Gallotti, Segunda Turma, DJe de 26/6/1992; HC 41.903/GO,
Rel. Min. Antonio Villas Boas, Tribunal Pleno, DJe de 17/11/1965.

Ratificou-se o entendimento de que o foro especial
constitucionalmente  estabelecido € fixado desde que haja
contemporaneidade entre o fato criminoso atribuido e o exercicio da
fungao publica, pouco importando se o inquérito ou a acao penal sejam
instaurados posteriormente. A tese, convém assinalar, nao é nova.

A orientacao fixada na simula perdurou por trinta e cinco anos e
somente foi revista em 1999, quando o Supremo Tribunal Federal
reordenou sua jurisprudéncia e decidiu que a prerrogativa de foro nao
mais subsistiria apdés a perda do mandato, ainda que para delitos
praticados durante o exercicio funcional (INQ 687 QO, Rel. Min. Sydney
Sanches; INQ 656 QO, Rel. Min. Moreira Alves; INQ 881 QO, Rel. Min.
Sydney Sanches; AP 319 QO, Rel. Min. Moreira Alves; AP 315 QO, Rel.
Min. Moreira Alves; AP 313 QO-QO, Rel. Min. Moreira Alves, todos



julgados pelo Tribunal Pleno em 25/8/1999).

O enunciado n. 394 foi cancelado, e o STF, dessa forma, inclinou-se
a prestigiar a regra da atualidade, passando a defender que o foro por
prerrogativa especial, emergindo com a investidura no cargo, cessaria

com o término das fungdes, independentemente da natureza do delito.

A reacao legislativa ocorreu com a aprovacao, pelo Congresso
Nacional, da Lei n. 10.628, de 2002, que adicionou o § 1° ao art. 84 do
Codigo de Processo Penal, cujo teor dispunha que “a competéncia
especial por prerrogativa de funcao, relativa a atos administrativos do
agente, prevalece ainda que o inquérito ou a agao judicial sejam iniciados

apos a cessagao do exercicio da fungao publica”.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, como é sabido, entendendo
que o Legislativo teria exercido uma “pretensao inadmissivel de
interpretagao auténtica da Constituigao por lei ordindria” e “usurpado” a
competéncia do STF para interpretar o Texto Constitucional, declarou a
inconstitucionalidade da lei (ADI 2.797/DF, Rel. Min. Septlveda Pertence,
Tribunal Pleno, DJe de 19/12/2006).

O critério da atualidade permaneceu, assim, por extenso periodo,
como bem recordou o Ministro Gilmar Mendes ao assinalar os seguintes
comentarios:

“O assunto parecia pacificado. Por um longo periodo, de
1999 a 2018, prevaleceu a regra da atualidade na acepcao
ampla: com a investidura no cargo, o foro especial se tornava
competente para todas as investigacoes e agOes penais
instauradas contra o agente publico, inclusive quanto a delitos
praticados antes da posse no cargo e os que ndao guardam
relacio com as fungdes exercidas; o afastamento do cargo,
porém, importava a imediata remessa dos autos para a

primeira instancia.” (grifei)

Parecia  pacificado, como acima grifei. Verdadeiramente, as
discussdes nunca se esgotaram, e indesejadas consequéncias nao
tardaram a surgir: como o afastamento do cargo implicava a imediata
remessa dos autos para a instancia inferior, atos unilaterais de rentuincia

ao mandato passaram a interferir firmemente na persecucao criminal.



O efeito produzido se traduzia em algo danoso ao sistema de Justiga:
0 julgamento definitivo simplesmente nao acontecia, com enormes

prejuizos processuais.

Em um dos casos enfrentados, a despeito de o detentor da
prerrogativa de foro ter deixado o cargo apos o inicio do julgamento, o
STF, por maioria, entendeu que estava cessada a competéncia do Tribunal
e decidiu remeter os autos para a instancia inferior (INQ 2.277/DF, Rel.
Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJe de 29/9/2006).

De similar maneira, em agao penal imputando crime doloso contra a
vida a parlamentar federal, o STF encaminhou os autos ao juizo de
primeiro grau em virtude da rentncia do acusado, deputado federal,
apos a inclusdo do feito na pauta, afirmando extinta sua competéncia
para o julgamento (AP 333/PB, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Tribunal
Pleno, DJe de 11/4/2008).

A contingéncia se tornava corriqueira, de sorte que, deparando com
outra acao penal envolvendo deputado federal, o STF procedeu a uma
louvavel defesa institucional: reconheceu o abuso de direito e decidiu que
a rentincia ao mandato do acusado na véspera da sessdo de julgamento se

qualifica como ineficaz para o objetivo de modificar a competéncia.

A Corte compreendeu que a rentncia, embora se revele ato legitimo,
“nao se presta, porém, a ser utilizada como subterfugio para
deslocamento de competéncias constitucionalmente definidas, que nao

podem ser objeto de escolha pessoal”.

Destacando que o ato unilateral se perfectibilizou na véspera do
julgamento da acao penal pelo Plenario, a Suprema Corte considerou que
as pretensdes do autor eram “nitidamente incompativeis com os
principios e as regras constitucionais porque excluem a aplicacao da regra
de competéncia” (AP 396/RO, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno,
DJe de 28/4/2011).

A rentncia ao mandato foi igualmente discutida em outros casos
que tramitaram na Suprema Corte, quando se buscou assinalar um

critério objetivo que servisse de parametro no exame de supostos abusos



processuais (AP 536 QO/MG, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, Tribunal
Pleno, DJe de 12/8/2014; AP 568/SP, Rel. Min. Luis Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe de 13/11/2013).

Com o objetivo de combater uma clara manipulacao da jurisdi¢ao
por parte do acusado, o STF encetou a fixacao de critérios para a
perpetuagao da competéncia origindria dos Tribunais e deliberou no
sentido de que “a rentincia de parlamentar, apds o final da instrucgao,
nao acarreta a perda de competéncia do Supremo Tribunal Federal (AP
606 QO, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe de
18/9/2014). Configurou-se clara superacio da jurisprudéncia

anteriormente fixada.

Conforme destaquei, o0 STF s6 remodelaria mais profundamente o
tema em 2018, analisando questao de ordem levantada em mais uma agao
penal. Em veemente resgate da regra da contemporaneidade, o Plenario
do Supremo Tribunal Federal fixou o entendimento de que o foro
somente se aplica aos delitos perpetrados durante o exercicio do cargo e
desde que estes se relacionem as atividades funcionais desempenhadas. A
tese assim ficou registrada:

“(i) O foro por prerrogativa de funcao aplica-se apenas
aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e
relacionados as fun¢des desempenhadas; e (ii) apos o final da
instru¢ao processual, com a publicacdo do despacho de
intimacdo para apresentacao de alegacgoes finais, a competéncia
para processar e julgar agdes penais nao sera mais afetada em
razao de o agente publico vir a ocupar cargo ou deixar o cargo
que ocupava, qualquer que seja o motivo.” (grifei)

O problema nao se dissipou. Embora tenha consignado o retorno a
adocao da regra da contemporaneidade, a tese consagrada nao alterou o
entendimento de que o término do exercicio das fungdes implica a
remessa dos autos ao juizo de origem, ressalvadas, como se viu, as agoes
cuja instrucao processual ja houvesse sido concluida. Reputo interessante

a adverténcia expendida pelo Ministro Gilmar Mendes nesse ponto:

“Esse amalgama indica que a superacao da jurisprudéncia
ocorreu pela metade. O Plendrio passou a definir a

prerrogativa de foro por um critério material, em funcao da



fisionomia do delito (regra da contemporaneidade), mas,
paradoxalmente, manteve a principal consequéncia da regra
da atualidade - declinio da competéncia com o término do
exercicio funcional. Com esse arranjo, o precedente firmado na
AP 937-QO0O retine o que ha de mais restritivo nas duas regras
examinadas — uma interpretagao que, a meu ver, desborda dos
limites do texto constitucional.” (grifei)

A orientagdo jurisprudencial fixada nao impediu a constante
mudanca de competéncia em vdarios casos concretos, o que
inevitavelmente provocou atrasos e interferéncias na eficiéncia da Justica

penal.

Alias, o entendimento hoje vigente gera duvidas nos proprios drgaos
de persecucao sobre o juizo competente para o inicio das investigagoes,
com clarissimos danos para o esclarecimento e a punicao de delitos:
investigacOes e processos tornam-se passiveis de anulagao.

Nao bastasse, a regra definida pelo STF em 2018 também nao alcanca
todos aqueles que possuem prerrogativa de foro assegurada pela
Constituigao, causando uma diferenciacdo que nao tem previsao no texto

constitucional.

Lembro que um dos fatores determinantes para o cancelamento da
sumula 394 foi o excesso de processos em tramitacdo no Supremo
Tribunal Federal, mas, atualmente, inclusive pelos novos formatos de
julgamento que coexistem no ambito da Suprema Corte, ndo é mais

possivel se vislumbrar tal dbice.

Feitas essas consideracOes, quer de ordem doutrindria, quer de
ordem jurisprudencial, adiro a tese proposta pelo eminente Gilmar
Mendes e firmo o entendimento de que a jurisdicio deve ser
determinada pela qualidade do cargo do agente no momento do
cometimento da infracdo funcional a ele imputada, mesmo que nao
mais esteja em seu exercicio quando iniciado o procedimento criminal.

Em algumas oportunidades, o Supremo Tribunal Federal discutiu o
momento processual correspondente a cessagao do mandato ou da

investidura do cargo que deveria levar a fixacao da perpetuacao da



jurisdicao. Ao meu ver, porém, o relevante, diante da garantia do juiz
natural, é se os fatos foram praticados durante o mandato ou durante a
investidura no cargo com previsao constitucional de foro especial. E nesse
momento que se fixa a competéncia do Supremo Tribunal Federal por
meio de regra predeterminada (CF/88, art. 102, I, b) e compativel com a

garantia do juiz natural.

Outrossim, a perpetuacdo da jurisdicdo para o julgamento de
crimes praticados no exercicio do cargo e vinculados as fungoes
desempenhadas estabiliza o foro proprio e previne manipulagdes e
manobras passiveis de acontecer por ato voluntario do agente publico.
Uma regra objetiva e consentanea com a dimensao dada ao instituto pelo
Texto Constitucional também tera o condao de evitar essas nulidades.

E necessario reforcar que as prerrogativas instituidas em beneficio
das institui¢cOes publicas se consolidaram por imposi¢ao constitucional, e
nao por capricho de um ou outro aplicador da lei que, por deliberacao
autobnoma e volitiva, optou por assimilar jurisdicdes especiais. A
admissao do instituto, ja pontuei no voto, foi da Constitui¢cao Federal.

A prerrogativa, cumpre repetir, respalda a prerrogativa de foro
como “refor¢co a independéncia das fun¢des de poder na Republica,
adotada por razoes de politica constitucional”, conforme firme
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal inclusive na arena da
fiscalizacao abstrata de constitucionalidade (ADI 3.289, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, DJe de 24/2/2006).

Considero oportunas as palavras do Ministro Eros Grau, ainda que
lancadas em voto vencido, proferidas no julgamento da ADI 2.797, ja

mencionada:

“O foro por prerrogativa de funcdo nio se impde em
razdo da pessoa que exerce a funcao, mas dela propria.
Confere protecao a atividade funcional, na medida em que os
procedimentos atinentes ao exame dos atos que compdem a
atividade, em qualquer tempo realizado tal exame — ainda que
iniciado apds a cessa¢do do exercicio da funcao publica pelo
agente que praticou aqueles atos — serdo processados no foro
privilegiado. Desejo deixar isto bem vincado: a prerrogativa



beneficia diretamente o exercicio da func¢ao, embora alcance,
de modo indireto, o seu agente. E um favor do interesse
publico no bom exercicio da atividade que o agente da
atividade goza da prerrogativa: nao seria possivel submeter-se
a atividade a certo foro sem que o sujeito dessa mesma
atividade resultasse por ele abrangido... Um outro aspecto ha
de ser aqui enfatizado. E que as prerrogativas nio sao expressao
de nenhum privilégio. Isso ha deixar-se bem claro, muito claro,
até porque, como observou RUI BARBOSA, referindo-se a elas,
basta, para desmoralizar uma instituicao, pregar-lhe o cartaz de
privilégio.” (grifei)

O acolhimento da tese proposta rechaga modificagoes continuas de
competéncia que nao contribuem para os legitimos escopos da
persecucao criminal e podem até mesmo caracterizar “usurpagao da
democracia constitucional do povo brasileiro” (ABBOUD, Georges.
Ativismo judicial: os perigos de se transformar o STF em inimigo ficcional.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2022).

Estou certo de que, em deferéncia a unidade da Constituicao, ¢ de
fato uma excelente oportunidade para que o STF atualize a sua
jurisprudéncia quanto aos contornos do foro competente para julgamento
de feitos circundados pela garantia que se examina nesta questao de
ordem.

Em sintese, verificando-se presentes o0s requisitos da
contemporaneidade e da pertinéncia tematica entre o delito e o exercicio
funcional, a estabilizagado do foro para julgamento da demanda é
impositiva, razao pela qual acolho integralmente a tese proposta pelo
Ministro Gilmar Mendes, a qual tem o seguinte conteudo:

“A prerrogativa de foro para julgamento de crimes
praticados no cargo e em razao das func¢des subsiste mesmo
ap0s o afastamento do cargo, ainda que o inquérito ou a agao
penal sejam iniciados depois de cessado seu exercicio.”

Acolho também a proposta de aplicacio imediata da nova
interpretacdo aos processos em curso, ressalvados todos os atos
praticados pelo STF e pelos demais juizos com base na jurisprudéncia
anterior.

Do caso concreto




Ante o exposto, renovando as vénias de estilo, acompanho
integralmente o voto proferido pelo eminente Ministro Gilmar Mendes,
para (i) conceder a ordem de habeas corpus e reconhecer a competéncia do
Supremo Tribunal Federal para, no caso, processar e julgar a acao penal
promovida pelo Ministério Publico Federal contra o paciente; e (ii)
subscrever, na integra, a tese proposta por sua Exceléncia, com aplicagao
imediata, no sentido de que “a prerrogativa de foro para julgamento de
crimes praticados no cargo e em razao das funcoes subsiste mesmo apos
o afastamento do cargo, ainda que o inquérito ou a acdo penal sejam
iniciados depois de cessado seu exercicio” (grifei).

Adiro a aplicacao imediata da nova interpretacao aos processos em
curso, excetuados os atos praticados pelos Supremo Tribunal Federal e

pelos demais juizos com base na jurisprudéncia anterior.

E como voto.



